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(Se abre la sesion a las 9 horas y 32 minutos).

El Sr. PRESIDENTE: Buenos dias, seforias. Vamos a dar comienzo a la sesion de la Comision
de Vivienda, Transportes e Infraestructuras de hoy, dia 22 de noviembre. Como cuestiéon preliminar,
conforme al articulo 64.2, parrafo tercero, del Reglamento, solicito a los grupos comuniquen las
sustituciones de los diputados para esta sesién. ¢En Vox?

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Mariano Calabuig sustituye a Javier Pérez Gallardo.
El Sr. PRESIDENTE: De acuerdo; gracias. ¢El Grupo Socialista?
La Sra. CADORNIGA VARELA: A Rafael Martinez le sustituye el sefior Guardiola.

El Sr. PRESIDENTE: Vale, de acuerdo; muchas gracias. éDe Mas Madrid? (Pausa.)Nadie. &Y
del Partido Popular? (Pausa.) Tampoco. Bueno, pues como cuestion preliminar segunda se informa a la
comisién de que se han formalizado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107.3 del
Reglamento, dos solicitudes de retirada de iniciativa: la primera por parte de la sefiora Gonzalez Alvarez,
del Grupo Parlamentario Socialista, que es la PCOP 5894/24, y la segunda por parte del sefior Calabuig,
del Grupo Parlamentario Vox en Madrid, retirando la Pregunta 4165/24. La formalizacion de las
solicitudes de retirada conforma el decaimiento de ambas iniciativas, archivandose sin ulteriores
tramites, es decir, ya saben ustedes que habria que volverla a presentar de nuevo, ir a la Mesa..., 0
sea, seguir todo el procedimiento habitual.

Asimismo se ha solicitado a esta presidencia la posibilidad de adelantar la pregunta que
corresponde responder a la directora general de Vivienda en representacion del Gobierno, esto la
Pregunta 4854/24, que figura en el cuarto punto, para pasar a ser el primero, y, como consecuencia de
las retiradas anteriores, de los puntos 7 y 8, pasarian a ser el 5 y el 6; de todas formas, solicito por
asentimiento esta modificacion de adelanto. (Pausa.) Bien, pues el orden del dia, en este caso, quedaria
de la siguiente forma: la primera pregunta seria la 4854/24, que corresponde al sefior don Jorge
Moruno; posteriormente -no las voy a leer todas porque ya las tienen ustedes en el orden-, la Pregunta
4174/24, de don Mariano Calabuig, por parte del Grupo Parlamentario Vox; el tercer punto seria la
6383/24, a iniciativa del sefor Javier Guardiola, del Grupo Parlamentario Socialista; el cuarto punto, la
Pregunta 4614, a iniciativa de dofia Isabel Caddrniga; el quinto seria la 6221, a iniciativa de la sefiora
dofia Maria Acin, del Grupo Parlamentario Mas Madrid, y el sexto punto seria, después del cambio del
orden, ruegos y preguntas. Entonces, aunque me he adelantado, de conformidad a lo dispuesto en el
107.3 del Reglamento, solicitamos esta modificacion del orden del dia, y, por consiguiente -vuelvo a
repetir, aunque sea reiterativo-, entiendo que la comision, por asentimiento, como antes habéis dicho
y habéis comentado, consiente esta modificacion. (Pausa.) Muy bien. Pues vamos a pasar al punto
primero.
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PCOC-4854/2024 RGEP.19653. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Jorge Moruno Danzi, diputado del Grupo Parlamentario Mas Madrid, al
Gobierno, con el siguiente objeto: éC6mo valora el Gobierno la ejecucion del plan vive?

Para ello invitamos en representacion del Gobierno a dofia Maria José Piccio-Marchetti Prado,
directora general de Vivienda y Rehabilitacion, para responder a la pregunta del sefior don Jorge Moruno
Danzi, del Grupo Parlamentario Mas Madrid. Como ya se saben los tiempos, a través del 196.2 -pero,
bueno, los repito siempre una vez en la comision-, cinco minutos para cada parte, en tres turnos como
maximo. Y doy la palabra al sefior don Jorge Moruno.

El Sr. MORUNO DANZI: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefora directora general;
otra vez, de nuevo, aqui nos vemos. La pregunta es cdmo valora el Gobierno la ejecucién del plan Vive.
Yo le pediria, antes de que me responda afirmativamente -que intuyo que es lo que va a hacer-, que
valore bien cuales son los objetivos que ustedes habian puesto con el plan Vive, cual es su impacto
sobre el precio de la vivienda, cudles eran los objetivos de promociones que tenian pensado o planeado
sacar o que prometio, dia si y otro también, la sefiora Ayuso, y cual era la asequibilidad que ustedes
plantearon con este plan en torno al acceso a la vivienda, es decir, qué precios habian comentado
ustedes que iban a ser y como son; asi que ahi le dejo la pregunta. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Moruno. Para responder, la directora general de
Vivienda y Rehabilitacion.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Buenos dias. Muchas gracias, en primer lugar, por acceder a alterar el orden del dia. Puesto
que la pregunta versa sobre la ejecucion del plan Vive, trasladarles que el motivo es que vamos a
entregar casi 160 nuevas viviendas en dos parcelas de Getafe, que creo que es importante para todos,
al igual que, por supuesto, para esta comision.

En contestacion a su pregunta, le sefalo que el plan Vive se esta desarrollando de forma
adecuada. Las obras y entregas de las viviendas, en la linea con lo que usted senalaba, se estan
ejecutando en los tiempos estimados y son casi 1.000 las viviendas entregadas, que ya son un hogar
para 3.000 madrilefios; esta previsto que se entreguen otras 1.000 viviendas antes de finalizar el afio,
y seran 4.000 las que tengan terminadas sus obras y de las que se estan desarrollando los tramites
previos a su entrega a los inquilinos. Se esta llevando a cabo por la Administracion un intenso
seguimiento de las obras y de las entregas de viviendas, asi como de la posterior gestion en
arrendamiento.

En cuanto a los objetivos de asequibilidad, que usted mencionaba especialmente, los precios
son los mismos que se incluyeron en la licitacion, y en funcion de las parcelas se ajustan a los modulos
de vivienda de proteccion publica de precio basico, que es en las parcelas mayoritario, o bien vivienda
de proteccién publica de precio limitado. Muchas gracias.
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El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias, sefiora directora general. En réplica, por
favor, sefior Moruno.

El Sr. MORUNO DANZI: Muchas gracias, presidente. Vamos a ver, usted dice que se estan
cumpliendo los tiempos estimados y que la ejecucion es adecuada, pero vamos a hacer un poco de
memoria. La sefiora Ayuso prometid 15.000 viviendas para 2023 y 25.000 para 2027 -esos eran los
tiempos estimados-; para 2023 se entrego cero viviendas, ustedes prometieron ya para este ano, para
2024, 1.900 para los primeros seis meses, que no lo cumplieron, y 4.000 entregadas para final de este
ano, y han prometido otras 3.000 para el afio que viene. Entiendo que la cifra de 25.000, incluso la de
15.000, ha desaparecido. Ustedes han entregado 1.000 viviendas, alrededor de 1.000 viviendas, en
todo este periodo, lo que supone alrededor de unas 200 viviendas al afio; creo que no se adectla a los
tiempos que ustedes mismos estimaron, éno?

Respecto a los precios..., lo que pasa es que no se acuerda, pero no tienen que ver con los
precios que ustedes mismos estimaron, porque ustedes hablaban de un 40 por ciento por debajo del
precio de mercado, y hemos visto innumerables casos en distintas promociones que, si bien varian los
precios entre las promociones dependiendo de la ubicacidn, en todos los casos no se ubican un 40 por
ciento por debajo del precio de mercado. Si lo vemos con precios de Idealista, por ejemplo, no sé, en
San Fernando de Henares, esta por encima del precio de Idealista, creo que esta por encima de 13
euros el metro cuadrado, porque ustedes incluyen el IBI y las tasas cuando podrian no hacerlo y, por
lo tanto, aumentar la asequibilidad. Se hizo un estudio donde en cinco de los siete casos supera el indice
de alquiler recomendado por el Ministerio de Vivienda, en una comparacién con otros inmuebles
semejantes en tamafio, en servicios, en cercanias, etcétera, asi que en precios parece ser que tampoco
estan cumpliendo con sus propias estimaciones.

Y aqui la dltima pregunta: écdmo es posible que sea igual o0 mas caro en algunos supuestos
cuando el suelo sale gratis?, porque el suelo lo ponen los madrilefios, es decir, la materia prima la ponen
los madrilefios, la renta la ponen los inquilinos, pero la rentabilidad alta se la llevan las empresas
adjudicatarias. ¢{Como es posible?, porque, claro, ino existe la cuadratura del circulo!, es decir, si la
rentabilidad va a ser muy alta, es imposible que sea muy asequible; esto es un codigo binario, es decir,
si es muy rentable, no es asequible, y, por tanto, a mayor rentabilidad, menos asequibilidad.

Y, luego, por ultimo, hablamos de la calidad de promociones nuevas, donde se ha visto que
cuando ha llovido se han inundado, se han saltado tuberias, con desperfectos, desniveles del suelo,
problemas estructurales en viviendas de obra nueva... Decia el consejero -y no hablo ya de Alcorcén,
sino, por ejemplo, las que se acaban de entregar en Alcala de Henares; las de Alcorcon fueron en marzo
y estas fueron hace menos-: no existe un problema especifico. iY es verdad, tiene razdn!, no existe un
problema especifico, es mas bien un problema general; en todas las promociones que han ido
entregando hemos ido encontrando desperfectos estructurales. En Alcald de Henares hablamos de
viviendas sin acabar, sin rematar con desperfectos... Ustedes dicen que lo van a ir solucionando, pero
si en cantidad no es lo que han estimado, si el precio no es lo que han estimado y la calidad no es
buena y tampoco esta teniendo un impacto en los precios del alquiler en Madrid, que era supuestamente
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su objetivo, aumentar la oferta para que bajen los precios -pero los precios de Madrid, del alquiler, no
del plan Vive, en general no bajan, es mas, seguimos a la cabeza de toda Espafia-, entonces, ¢ustedes
siguen considerando que es el programa de vivienda asequible mas ambicioso de toda Europa?, éde
verdad se lo creen ustedes? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; le quedan todavia treinta segundos. En duplica, dofa Maria
José, tiene tres cuarenta; por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Pues voy a tratar de dar respuesta a todas las cuestiones que usted ha sefialado. En respuesta
a su ultima afirmacion, si, contestarle que si, que estan cumpliendo el objetivo para el que se penso el
plan Vive, que es dotar de vivienda asequible a los madrilefios, y creo que eso no es cuestionable porque
esta sirviendo para esa finalidad, ademas de tener unos precios inferiores a los del mercado.

En cuanto a las cuestiones que sefialaba respecto a los tiempos de entrega y los calculos que
usted hace, también podria hacerle otro calculo, que es que este afio se han entregado o se van a
entregar antes de que termine el afio 2.000 viviendas, luego son 2.000 viviendas las que se estan
entregando cada afo. Las afirmaciones que se han hecho respecto a las entregas de las viviendas
siempre han sefialado que habria 4.000 viviendas con obras terminadas, que no es lo mismo que con
viviendas entregadas; el compromiso era entregar 2.000 viviendas antes de final de ano, y la prevision
sigue en esa misma linea.

En cuanto a los precios de las viviendas, como le decia, son los establecidos en los pliegos. En
funcién de los casos, pueden llegar hasta un 40 por ciento por debajo del mercado, lo que no quiere
decir que siempre tengan este rango; pero si es importante que estemos comparando cosas iguales,
gque estemos comparando casas de la misma antigiiedad, con las mismas dotaciones y, sobre todo,
vivienda nueva de las caracteristicas de las que se estan construyendo.

En cuanto a las viviendas de San Fernando de Henares, entiendo que es una confusion en el
municipio, porque ahi no estamos desarrollando ninguna. (Rumores.) iAh, bien! Pues en Alcala de
Henares dudo que supere el indice del alquiler, pero lo comprobaré, sobre todo con referencia a
elementos similares. Para tranquilizarle, la rentabilidad de estas promociones es bastante ajustada para
los concesionarios porque se hacen cargo de todo; es verdad que la Administracién pone a su disposicion
el suelo, pero ellos se hacen cargo de la construccion y explotacion en arrendamiento con la renta que
nosotros les fijamos, y ahi estan los estudios financieros para poder valorar la rentabilidad de los
concesionarios, que es ajustada y bastante inferior a otro tipo de negocios inmobiliarios.

En cuanto a la calidad de las viviendas, las viviendas cumplen con todos los niveles de calidad
establecidos por la normativa vigente. Como en cualquier vivienda de obra nueva y como en cualquier
edificio, con motivo de las lluvias, pueden suceder incidencias, que lo importante es arreglarlas a tiempo
y dar respuesta en los tiempos establecidos, como esta sucediendo por los concesionarios para proceder
a las reparaciones. No tenemos conocimiento en la Comunidad de Madrid de ningin problema
estructural en el edificio, pero si pueden existir pequefios repasos de ajustes de carpinteria, de cocinas,
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etcétera, y otros menores, como, por otro lado, sucede en todos los edificios de nueva planta, y prueba
de ello son las garantias que la Ley de Ordenacion de la Edificacion establece de un afio de
responsabilidad para acabados, de tres afos para instalaciones y de diez afos para vicios ocultos en la
estructura.

El Sr. PRESIDENTE: Medio minuto.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Concluyo con esto. Para nosotros, el plan Vive esta cumpliendo el objetivo sefalado, dotar de
vivienda a los madrilefios, y seguiremos incrementandolo. Muchas gracias.

El Sr. MORUNO DANZI: {Cuanto tengo?
El Sr. PRESIDENTE: Treinta segundos.

El Sr. MORUNO DANZI: Muy rapidamente; gracias, presidente. Bueno, sus objetivos en la
nota de prensa que ustedes sacaron eran 4.000 para este afio, y no van a ser 4.000. Dice que cumplen
2.000 al afio..., ino, no!, 2.000 desde 2019; si eso lo dividimos por afio, no sale eso, y son 1.000 por
ahora.

Y, luego, respecto a lo que dice de la rentabilidad, yo no sé como hacen en otros paises,
donde los precios de las viviendas asequibles no superan los 8 euros el metro cuadrado, paises con
salarios muchos mas altos. éComo conjugan todas las cosas para sacar vivienda de calidad y barata a
8 euros el metro cuadrado? ¢Por qué tiene que ser a 13 o a 16 si usted dice que la rentabilidad esta tan
ajustada? ¢Como hacen otros lugares? iPues precisamente porque la rentabilidad estda mas acotada!,
es decir, porque no trabajan con empresas que estan afincadas en las Islas Caiman, sino con
asociaciones de lucro limitado. iSi es que esta todo inventado!, y ustedes ya lo saben, lo que pasa que
se niegan a hacerlo.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, nos hemos pasado un pelin; venga, medio minuto.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE VIVIENDA Y REHABILITACION (Piccio-Marchetti
Prado): Decirle que cumpliremos el compromiso de las 4.000 viviendas con obras terminadas este afio
y las 2.000 viviendas entregadas a sus inquilinos. Y tranquilizarle sefialandole que las concesionarias y
las empresas que lo estan construyendo tienen su domicilio social en Espaiia y en la Comunidad de
Madrid. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias, sefiora directora general; le deseamos que
tenga una buena jornada. A continuacién vamos a pasar al punto segundo.

PCOC-4174/2024 RGEP.16666. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Mariano Calabuig Martinez, diputado del Grupo Parlamentario Vox en
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Madrid, al Gobierno, con el siguiente objeto: planes del Gobierno de la Comunidad de
Madrid para eliminar los atascos de las horas punta en las incorporaciones de los vehiculos
de las carreteras de la Comunidad a las carreteras nacionales de accesos a Madrid?

En representacion del Gobierno invitamos a la directora general de Carreteras, dona Natalia
Quintana Serrano, para responder al punto dos y al punto tres. (Pausa.) Buenos dias. Para formular
esta pregunta, como ya se conocen los tiempos, sefor Calabuig...

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Bienvenida, dofia Natalia,
y muchas gracias por estar aqui. Bueno, yo creo que la pregunta es clara. Yo creo que esto mucha
gente y muchos de los que seguramente estan aqui lo sufren probablemente a diario: la cantidad de
atascos que en las carreteras de acceso a las radiales tienen que sufrir, no sé si por una falta de
programacion de las incorporaciones en los nudos, en los diferentes nudos que hay, pero son bastante
importantes; es un problema croénico en las horas punta de las carreteras de la Comunidad de Madrid.

Tras unas estimaciones que hizo el consorcio regional el mes pasado, en el mes de octubre,
hemos conocido que hay 200.000 madrilefios que se han bajado del Cercanias, por el magnifico
funcionamiento que tiene, y se han ido al coche y vienen por carretera. Ya sé que no es un problema
de la propia Comunidad de Madrid, porque la causa, en este caso, de este aumento viene del mal
funcionamiento de Cercanias, cuya responsabilidad es del Gobierno del sefior Sanchez.

El problema, como he dicho, viene de lejos. Yo lo he sufrido desde hace muchos afios en mi
vida profesional anterior en varias ocasiones y en varios sitios. Para mi seria apasionante sentarnos aqui
a hablar uno a uno, e ir dando cada uno de nosotros nuestras ideas, qué haria en cada sitio; supongo
-y, de hecho, lo he visto- que tienen vislumbrado en el Plan de Carreteras 2025-2032 alguno de los
puntos..., bueno, no en si los puntos, sino las carreteras.

Me voy a referir a tres puntos muy concretos por aquello de desahogarme un poquito con
alguno de ellos: uno es una carretera a la que yo tengo mucho carifio y que aqui me han oido hablar
de ella. Efectivamente, sefior presidente, la M-600, entre Guadarrama y Navalcarnero, a su paso por el
Valle de los Caidos y el acceso a San Lorenzo de El Escorial; tiene una IMD de 19.384 vehiculos y esta
atascada no solamente las horas punta, sino cualquier dia de fiesta, cualquier sabado, cualquier
domingo, el dia de San Lorenzo, los dias anteriores, los dias de Semana Santa... -se los puedo contar
todos porque los he vivido uno a uno, uno tras otro-, iy mire que he pedido yo veces el desdoblamiento!,
pero, nada, no lo consigo, aunque esta en el plan de carreteras no lo consigo, aunque, eso si, lo han
iluminado, cosa que le hacia falta, éeh?, le hacia falta iluminacion. Bueno, pues me gustaria saber si
tienen algln plan con ella, pero, aunque yo hablo de ese punto, la M-600 tiene varios puntos cadticos,
no solamente este de San Lorenzo de El Escorial y el Valle de los Caidos.

Otra es la union entre la carretera de La Corufia, la A-6, con Colmenar Viejo, a través de este
tramo que le falta a la M-50, que la hemos pedido varias veces y que ya nos dijo en el mes de agosto
el Gobierno del sefior Sanchez que no pensaban meterse con ella; sin embargo, nosotros la propusimos
aqui también. Los atascos que se forman en la A-6 a la altura de Las Rozas al terminar la M-50 son
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terribles; por tanto, continuar esa carretera hasta unir con la A-1 y con la carretera de Colmenar seria
maravilloso. Eso ya lo trajimos aqui también para que lo hiciera el Gobierno de la Comunidad de Madrid,
pero nos lo votaron en contra, iustedes nos lo votaron en contra!

Y el tercer punto seria unos estacionamientos disuasorios. Ya sé que no hay una Unica solucion
para eliminar atascos, pero una medida como los aparcamientos disuasorios podian ir en alguna buena
direccion, es decir, es una forma de que la gente que vive a unos kildmetros de Madrid deje el coche
en un punto, como este punto del final de la M-50 a la altura de Las Rozas, se coja un transporte publico
y llegue hasta Madrid.

Bueno, pues eso es lo que le pregunto, y usted me contara -espero que me cuente cosas
interesantes para que yo las apunte- qué planes tiene para intentar eliminar los atascos de las carreteras
de la comunidad en sus accesos a las radiales. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; gracias, don Mariano; le quedan treinta segundos, para que
lo sepa. Pues, dofna Natalia, sobre la M-600 y demas..., por favor. Gracias.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Muy buenos dias.
Muchas gracias, presidente. En relacion con la cuestion que plantea el sefior Calabuig, en el plan de
carreteras, en el avance de este plan 2025-2032, se ha realizado un primer diagnéstico de nuestra red
de carreteras; en este diagndstico incluimos un analisis de los niveles de servicios de toda la red y
proponemos actuaciones en puntos y en tramos concretos en los que el nivel de servicio sea F en mas
de 100 horas al afio, porque los niveles de servicio van desde el A, que corresponde a una circulacion
fluida, al F, que corresponde a una circulacion forzada.

Ademas, dentro del avance del plan se recoge un programa especifico dedicado a la mejora
de los enlaces con la red de carreteras del Estado; para ello hemos analizado los niveles de servicio en
los puntos de enlace de nuestra red con los de la red del Estado a partir de un modelo de trafico a
escala relacional. Esos puntos estan recogidos en la memoria del avance de dicho plan, y para
determinar la causa concreta por la que esos puntos presentan un bajo nivel de servicio se requiere un
informe a escala micro de cada enlace en cuestion, ya que con la escala de modelizacion actual no se
puede determinar si el nivel de servicio se debe a un mal funcionamiento de nuestra red autonémica o
de la red de carreteras del Estado, y en dicho andlisis pormenorizado se llevaria a cabo una fase de
redaccion de un estudio informativo o de proyecto, segin procediera en cada caso. Dentro de este
estudio micro se analizaran diferentes indicadores, como la corriente ininterrumpida, es decir, como se
comporta el trafico cuando no hay semaforos o glorietas; un trafico equilibrado, es decir, que haya el
50 por ciento en cada sentido de la carretera; si la via lleva vehiculos ligeros o un porcentaje alto de
pesados; también se analizaran las anchuras del carril, las anchuras de arcén, que lo recomendable son
anchuras de carril mayores o iguales a 3,6 metros y de arcén mayores o iguales a 1,8; si los
adelantamientos en la via estan permitidos o no, si esto genera confluencias...

Es cierto que la mayoria de los atascos en horas punta en la Comunidad de Madrid se producen
dentro de la red de carreteras del Estado, y en algunas de las incorporaciones de nuestra red a esta red
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si hemos detectado problemas. Le voy a enumerar los problemas que tenemos detectados y analizados,
gue no tienen por qué coincidir con los que usted ha enumerado por los datos. Hemos detectado tres
secciones de IMD que superan los 100.000 vehiculos/dia; estos tramos son: en la M-45 con la A-42 y la
A-4; en la 503 con la M-45 y la M-50, a la que si usted hacia referencia, y en la 607 con la M-40.
También hay tramos conflictivos de nuestras vias al acceso de la M-45, con una intensidad de 81.000-
86.000 vehiculos/dia; en la 501, entre la M-40 y la M-50; en la 506, en los accesos de Fuenlabrada con
la A-42; en la M-607 -a la que usted se referia- en Colmenar y Tres Cantos, donde tenemos unos 60.000
0 70.000 vehiculos/dia, y, por ultimo, una seccién también complicada, en la M-407, en la M-50 a la
altura de Leganés, y en la M-500, en el acceso de la M-30, donde tenemos 60.000 y 70.000 vehiculos
al dia.

En el plan de carreteras, como le digo, tenemos previstas distintas actuaciones a realizar en
esos tramos. Y, para su tranquilidad, decirle que la presidenta, en el debate del estado de la region,
también anuncid esas actuaciones, ese desdoblamiento en la M-600 y la 404, recuperando el proyecto
gue ya en su dia elabord Mintra.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias. Por lo que veo, en la M-600 no...

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): La M-600 la
presidenta ya anunci6 en debate del estado de la region que se va a desdoblar; la M-600 y la 404, con
un gran corredor, que es lo que llamariamos la futura M-65.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, lo decia por la intensidad de trafico, que he visto que no lo ha
nombrado usted...

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Bueno, la intensidad
de trafico no la he nombrado porque no confluye con las carreteras del Estado, que es la pregunta que
hacia el sefior Calabuig.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, pues, sefor Calabuig, treinta segundos, por favor.

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias por la informacion,
pero solamente puntos donde la IMD supera los 100.000 no me dice nada. En la M-600, que le he dicho
que son 19.000, el problema es que su geometria es de dos carriles nada mas, uno de ida y otro de
vuelta, iy asi llevamos afios y afios y afos!, pero asi son muchas.

Y ya voy terminando, sefor presidente. No me ha contestado; es mas, me habla en futuro, es
decir, vamos a hacer, vamos a hacer microestudios... Bueno, pues ya volveré a preguntar, a ver si a
partir de enero del 25, que es el plan, empezamos a ver avances. Muchisimas gracias, presidente.

El Sr. PRESIDENTE: Gracias, sefior Calabuig. A lo mejor la pregunta..., iyo es que la he visto
muy genérica!, pero si concretamos los puntos a lo mejor es mas facil para responder.

El Sr. CALABUIG MARTINEZ: iYa, yal...
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El Sr. PRESIDENTE: Bueno, no sé si me explico; lo digo para que haya un didlogo correcto,
éno? Bueno, dofa Natalia, tiene usted uno treinta y cinco.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Para concretarle,
decirle que las actuaciones no es solo el “vamos a hacer”, sino el “ya hemos hecho”. Lo que figura en
el avance del plan de carreteras, el detectar y diagnosticar, no es una tarea facil, y plasmarla en un
documento con las actuaciones que hay que llevar a cabo tampoco lo es. En el avance del plan de
carreteras vamos a actuar en 27,7 kildbmetros para ampliacion de la capacidad de la red; en 31
kildbmetros, que mejorara los ensanches y los enlaces; en 34,8 kildmetros haremos carreteras 2+1. Con
estas medidas y estos estudios a escala micro que propone el avance del plan -que me imagino que
todos ustedes lo han estudiado con detalle- pretendemos obtener una red con un nivel de servicio
adecuado a la demanda, que favorezca no solo la fluidez del trafico y la reduccion de la congestion vy,
por tanto, también de las emisiones asociadas. En definitiva, lo que se pretende con estas actuaciones,
como ya le he dicho, 27, 31 y 34 kildmetros, el enlace sin glorietas y en cruces que mejoraran esos
accesos con la red de carreteras del Estado, es una oferta viaria y de calidad que satisfaga las
necesidades de los usuarios, que son los que al final, de manera directa o indirecta, sufragan esas
redes.

Y, por ultimo, solo por puntualizarle el dato que ha dado de que se habian perdido en Cercanias
200.000 habitantes. Decirle que no, que el dato que nosotros tenemos es 1 millon de viajeros que ha
perdido Cercanias, y es el Unico medio de transporte que no ha recuperado los viajeros que tenian en
el ano 2019; se estima que un 20 por ciento de este millén de viajeros ha vuelto al vehiculo particular,
con lo que también es una complicacion que se nos anade en carreteras.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Quintana, y, le pido, por favor, que continte
con nosotros para la Pregunta 6383/24.

PCOC-6383/2024 RGEP.24660. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa del Sr. D. Javier Guardiola Arévalo, diputado del Grupo Parlamentario Socialista,
al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué acciones va a realizar el Consejo de Gobierno
para poner en marcha la glorieta en la M-305 a la altura del barrio de la montafia en
Aranjuez?

Como ya he dicho, en representacion de la Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras va a responder la directora general de Carreteras. Sefior Guardiola, su turno, por favor.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias. Buenos
dias, sefiora directora general de Carreteras. Queria preguntarle por la glorieta interminable en el
municipio de Aranjuez de acceso norte al barrio de La Montafa; querriamos saber cuando tiene previsto
la Comunidad de Madrid empezar las obras y qué fecha tienen para finalizar dicha glorieta, y también
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si nos pudiera comentar cuantas reuniones han tenido en los Ultimos anos la comision de seguimiento
de la ejecucion de la obra por parte del Ayuntamiento de Aranjuez. Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Guardiola. Para responder a la pregunta, sefiora
Quintana, por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Muchas gracias,
presidente, de nuevo; buenos dias. En primer lugar, decir que me alegra saber que tienen ustedes el
mismo interés y la misma preocupacion que el actual alcalde de Aranjuez, que creo que la primera visita
que hizo, recién fue nombrado alcalde, fue a la Direccion General de Carreteras con este planteamiento,
el dia 4 de julio, creo recordar; hemos tenido distintas reuniones con él en el mes de octubre, en el mes
de noviembre, también tuvimos reuniones con él la pasada semana, y la Ultima, en una carta que nos
mandaba expresandonos su preocupacion, el dia 12 de noviembre. Por tanto, me alegra que compartan
y que coincida, ademas en las fechas, esta preocupacion por este proyecto, que, como bien dice, lleva
muchos afios.

Esta Direccion General de Carreteras, por hacer un poco histdrico, tramitd el expediente del
permiso de obras relativo al proyecto de construccion de los accesos de la carretera M-305 al sector de
La Montafa, por el que se desarrollan dos partes del plan especial de infraestructuras de ese
ayuntamiento, en concreto la parte de acondicionamiento de la carretera M-305 en el Puente Largo y
la Glorieta de las Doce Calles. Se autorizd la ejecucion de dicho proyecto, con fecha 5 de junio de 2006,
a Fadesa Inmobiliaria SA, que incluia la glorieta de acceso sur y la entrada de la glorieta acceso norte
a La Montana. La glorieta de acceso sur se ejecutd y las obras de enlace a dicha glorieta, sin embargo,
las obras de acceso al norte no se han comenzado; su presupuesto ascendia en aquel momento a 3,7
millones de euros; iba a ser ejecutado por los promotores de El Casino de Aranjuez.

La variante de Aranjuez de la carretera 305 se puso en servicio en el afio 2007, con lo que
esta direccion general transfirid al ayuntamiento en esa fecha el tramo de esta antigua carretera M-
305A, correspondiéndole asi la conservacion y la explotacion del tramo ha dicho ayuntamiento. El acta
de transferencia se firmdé el 11 de diciembre de 2009 entre la Consejeria de Transportes e
Infraestructuras y el Ayuntamiento de Aranjuez. Si es verdad que se firmoé con una salvedad, y es que,
si no se ejecutaban estas obras por parte de la promotora, la direccién general asumiria el compromiso
de ejecutarla por el bien de interés general; por tanto, repito, actualmente esta glorieta, esta carretera
y esta via son de titularidad municipal y pertenece al Ayuntamiento de Aranjuez.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien. Sefor Guardiola, es su turno de réplica, por favor; tiene cuatro
veinticinco.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Si, sefiora directora general, es que le he preguntado algunas
cosas que no ha respondido. Me gustaria saber -lo vuelvo a repetir para ver si en este turno podria
indicarnos algo- cuando tienen previsto empezar las obras. El histérico también puede comentarlo, pero
la pregunta era sobre cuando esta glorieta va a ver la luz; iy la preocupacion no es de hace dos meses!,
llevamos mas de veinte afnos preocupandonos, con reuniones, con comisiones de seguimiento... Que se

16856




DIARIO DE SESIONES DE LA ASAMBLEA DE MADRID / NUM. 361 / 22 DE NOVIEMBRE DE 2024

hayan enviado unas cartas las Ultimas semanas nos alegra, pero no es algo nuevo, sefiora directora
general; si nos pudiera contestar a estas preguntas, se lo agradecemos.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Guardiola. Senora directora general, tiene dos
cuarenta; por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Bueno, intentaré
resumir. Queria poner de manifiesto que no se trata de una actuacién que afecte, como le he dicho, a
la movilidad por carretera a nivel regional, o sea, que esta fuera de las competencias de la Direccion
General de Carreteras. ¢Que llevan veinte anos con ello? -y no voy a hablar de los diferentes Gobiernos-
. Bueno, afortunadamente ha llegado un alcalde que va a hacer bien las cosas y se va a poner a ordenar
las cosas, a ordenar el suelo, que en veinte afios no se ha sido capaz de ordenar, y a partir de esa
ordenacion del suelo la Direccion General de Carreteras actuara.

Como ya le he dicho, a pesar de que no es un diagndstico ni una responsabilidad, ni una
competencia de la red autondmica, sin perjuicio de todo esto, la Direccion General de Carreteras y, por
ende, la Comunidad de Madrid no se va a desentender de la colaboracion que se precisa llevar a cabo
con otras Administraciones publicas, y, en aras de esa lealtad institucional, tomd la decision de ejecutar
una rotonda que seguramente tenia que haber sido ejecutada por las promociones, por los desarrollos,
y haber impulsado el propio Ayuntamiento de Aranjuez.

Como le digo, en un primer momento, en las actas de cesiones que se firmaron desde la
Comunidad de Madrid al ayuntamiento, este presupuesto ascendia a 3,7 millones de euros, pero el
ayuntamiento desechd esta propuesta, y ahora lo que proponen es una actuacién mucho mas modesta.
Como le digo, se pretendia que la Direccion General de Carreteras aplicara el articulo 163 actuando por
bien de interés general en un suelo que no estd ordenado, y las recomendaciones juridicas es que el
ayuntamiento trabaje en este plan especial de infraestructuras, y, cuando el plan especial de
infraestructuras esté detallado y esté ordenado ese suelo, la direccién general, como le digo, en aras
de la buena colaboracion y entendiendo que es un compromiso antiguo, ejecutara esa rotonda.

Como le decia, no son solo cartas, son alcaldes que se ponen a trabajar, y este alcalde desde
el primer momento ha encargado ya que ese plan especial de infraestructuras se revise, se actualice,
y, en cuanto el suelo esté ordenado, la Direccion General de Carreteras inmediatamente actuara.

Para su tranquilidad, y aunque agote ya el tiempo, le diré que, en la actualidad, el
ayuntamiento me consta que esta con ese proyecto de redaccion de actualizacion del PEI, del plan
especial de infraestructuras. La Direccidén General de Urbanismo y los servicios juridicos de la Comunidad
de Madrid estan analizando si se puede aplicar el 163 a peticidn del alcalde y empezar a sacar el proyecto
de obra mientras que transmitan ese plan especial de infraestructuras, que algunos tenemos dudas de
que podamos aplicar el 163 en un suelo y en un término y en una obra que no es nuestra, que no es
de la direccién general, y el alcalde, como le digo, esta trabajando desde el primer momento de su
nombramiento por la preocupacion que tiene. Como le decia, en la Ultima comunicacién me reiteraba
la importancia que esta glorieta tenia para el desarrollo social y econdmico del barrio de La Montafia,
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por lo que mejoraba la seguridad vial y la comunicacién de la zona. Es verdad que el alcalde no sale en
redes, no hace videos, no es instagrammer ni influencer, pero si esta dedicado a transmitirnos la
importancia que tiene este proyecto, y yo aqui lo quiero dejar claro.

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, pues muchas gracias, sefiora Quintana. Sefior Guardiola, tiene
usted tres treinta, y a lo mejor nos puede explicar un poco cudl es la problematica.

El Sr. GUARDIOLA AREVALO: Si, gracias, presidente. Mire, es que estaba esperando que la
directora general respondiera y no hiciera campana del alcalde, porque aqui usted viene a dar
informacién a la oposicidon del trabajo que tiene que hacer la direccién general, no a hablar aqui de
otras cosas. Usted no ha dicho cuando se van a ejecutar las obras, usted no ha dicho cuando se van a
empezar las obras; esa es la pregunta a la que veniamos y no tiene ninguna intenciéon de decirlo, por
lo que estoy viendo.

Aqui ha dicho usted que no tiene ninguna competencia en esto. Ahora voy a intentar explicar,
como me pide el sefor presidente. Las obras de la urbanizacion se adjudicaron a una empresa que se
llamaba Gran Casino -ya hace bastantes afios-, y se adjudicd en ese contrato que tenia que instalar un
casino, un hotel, un campo de golf y las infraestructuras también pertinentes para la realizacién de las
obras. Bueno, pues Gran Casino monté el casino y Fadesa hizo la urbanizacion, y para garantizar que
se hacia determinadas cosas tuvo que depositar unos avales para asegurar que iba a terminar las obras
del barrio; entre otras, tenia que construir la glorieta de acceso norte para que, en caso de que no se
ejecutara, pudiera tirar de esos avales. Esa urbanizacion se pudo poner en marcha gracias a esos avales
gue hizo la empresa y que se habian comprometido; si no hubiera avales, no habria habido barrio, y
aun la Comunidad de Madrid no ha ejecutado los avales que le corresponde ejecutar.

En el afio 2007 -voy a sacar alguna documentacion de ustedes-, en las actas de la Direccion
General de Carreteras de la Comunidad de Madrid se comprometié a que las iba a hacer, iDireccion
General de Carreteras!, i2007! Pero es que le voy a leer: en cuanto al alcance norte del sector de La
Montafia, de acuerdo con el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid del 2 de agosto 2001, -
i2001!-, segun proyecto informado favorable por el Ayuntamiento de Aranjuez, con fecha de 16 de abril
de 2007, la Comunidad de Madrid, a través de la Direccidon General de Carreteras, procederia en aras
del interés -refiriéndose a la ejecucidén de las obras- y para evitar una disfuncién en el adecuado
funcionamiento del sector que pudiera perjudicar a los vecinos y demas. Esto segln su acta.

En el afio 2009, el Gobierno socialista en Aranjuez ya dio esa carretera para que esas obras
empezaran a hacerse por la Comunidad de Madrid. Les traigo también aqui una de las actas de las que
hablaba: con fecha 11 de diciembre de 2009, se suscribié por parte del alcalde del Ayuntamiento de
Aranjuez y del consejero de Infraestructuras y Transportes de la Comunidad de Madrid el acta de
transferencia de la M-305.

Seguimos. En el afio 2010, el director general de Carreteras prometié que iba a hacer él las
obras. Aqui tenemos la nota de prensa, y ponia: “La Direccion General de Carreteras se compromete a
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construir la rotonda de acceso norte a La Montafia, mejorar el firme y la iluminacion, reparar la
sefalizacion, etcétera.” Esto era el afio 2010.

En el afio 2019, el Gobierno socialista ya licitamos las obras para que la Comunidad de Madrid
arrancara, porque esto de las comisiones de seguimiento de estas obras llevaba afos; llevamos afos,
mas de una década, con estas comisiones. En 2019, hacia eso el Gobierno. Y, en 2011, Esperanza
Aguirre prometié que la iba a hacer. Pero es que, en el afo 2021, la sefora Ayuso dijo que en el afo
2023 esa glorieta iba a estar; con lo cual, ahora no puede decir la Comunidad de Madrid que ustedes
no son competentes, ino lo puede decir! Ahora quiere tirar la responsabilidad al sefor alcalde, iy poco
favor le esta haciendo si ahora dice que la Comunidad de Madrid no lo va a hacer!; asi que la glorieta
interminable sigue alli sin empezar.

La Comunidad de Madrid tiene 3 millones de euros depositados en avales que lo puede usar
para construir porque eran los compromisos que tenia Martinsa-Fadesa... Si, ino diga que no!, porque
es asi. Y la Comunidad de Madrid deberia haber hecho esta glorieta hace mas de veinte anos; 8.000
vecinos que viven con un Unico acceso..., no sé si se imaginan el pueblo, pero los atascos cada
mafiana... Hablaba en la anterior pregunta de los atascos, iy también tenia que comentar los atascos
de esta carretera! Ademas, el no ejecutar la glorieta también fue una de las razones de la pérdida de
las inversiones por parte de un centro comercial, que hubiera dado bastantes puestos de trabajo. Y,
nada, ustedes siguen con promesas, con promesas, Y es que ahora ustedes ni proponen; ahora ustedes
tiran la pelota al Ayuntamiento de Aranjuez. Ahora, a ver si hos puede responder a las preguntas que
le hemos hecho.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Sefior presidente, le
ruego poder finalizar...

El Sr. PRESIDENTE: Si, si, le voy a dar medio minuto, que es en lo que se ha pasado; pero
medio minuto, por favor.

La Sra. DIRECTORA GENERAL DE CARRETERAS (Quintana Serrano): Muy bien. Para no
querer hacer histoérico..., inos ha hecho usted un histérico importante! En primer lugar, el nimero de
avales no es el que usted dice; esta cantidad corresponde a lo que costaba el proyecto de la glorieta,
no a los avales que se depositaron en la Direccion General de Suelo, no en la Direccién General de
Carreteras. Hay distintas tendencias a favor de la empresa para no ejecutar esos avales, y por eso no
han sido ejecutados.

En ningln caso y en ninglin momento he querido tirar piedras y decir que esta rotonda no se
va a ejecutar por parte de la Comunidad de Madrid, lo que he querido decir es que por fin ha llegado
un alcalde que se ha puesto a trabajar y a ordenar el suelo; lo que no puede ser es que se pretenda
hacer una rotonda en un suelo que no esta ordenado, que no esta consolidado y que la ordenacion
urbanistica del suelo no se pretende. Lo que me ha alegrado es que por fin ha llegado un alcalde que
se ha puesto a trabajar, a hacer las cosas, a hacer ese plan especial de infraestructuras, que era
necesario para hacer la rotonda.
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Y la respuesta a cuando se ejecutaran las obras..., pues en cuanto esté todo ordenado
juridicamente y cuando tengamos la respuesta tanto de la Direccion General de Urbanismo de la
Comunidad de Madrid como de los servicios juridicos de la Comunidad de Madrid de que podemos
proyectar las obras; de momento, el proyecto estd hecho, esta realizado por la Direccion General de
Carreteras, y estamos esperando a ese plan especial de infraestructuras, que el alcalde esta en ello, y
comenzaremos a trabajar.

Respecto a que se podia haber hecho un centro comercial..., pues, como usted bien sabe,
todos los desarrollos pueden pagar y se les puede cargar las infraestructuras necesarias si van a
aumentar el trafico; por tanto, si llegan nuevos centros comerciales, si llegan nuevos centros de
desarrollo, estaremos encantados de que nos traigan los proyectos y que sean ellos los que mejoren
los accesos para disminuir esos atascos, y en ninglin caso vamos a poner pegas a que venga hingun
desarrollo a traer trabajo y prosperidad a la Comunidad de Madrid.

El Sr. PRESIDENTE: Pues muchas gracias, sefiora Quintana; ya hemos terminado este punto
tercero, y le deseamos que tenga una buena jornada. Vamos a pasar al punto cuarto.

PCOC-4614/2024 RGEP.18365. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Isabel Sofia Cadorniga Varela, diputada del Grupo Parlamentario
Socialista, al Gobierno, con el siguiente objeto: cuantas indemnizaciones ha tenido que
afrontar el Consorcio Regional de transportes por responsabilidad subsidiaria en esta
legislatura.

Para ello vamos a invitar en representacion del Gobierno a don Pablo Rodriguez Sardinero,
director gerente del Consorcio Regional de Transportes, al que rogamos que pase a la mesa; le damos
los buenos dias y la bienvenida. Segun el articulo 196.2, ya saben que tienen cinco minutos cada uno,
y a ver si ahora podemos cumplir los tiempos, porque antes se nos ha escapado un poco. Y, bueno, le
voy a dar la palabra a la sefora Caddrniga; por favor.

La Sra. CADORNIGA VARELA: Muchas gracias, presidente. Y muchas gracias, sefior
Sardinero, por comparecer un viernes mas en esta comision. El principal objetivo del Consorcio Regional
de Transportes debe ser satisfacer la demanda de los madrilefios y madrilefias en el ambito de actuacion
de la politica del transporte publico y regular y evolucionar en la resolucion de problemas de viajeros,
siendo la Unica autoridad regional en el ambito del sector de viajeros de uso general.

Los accidentes por causas ajenas al usuario son mas que comunes en esta comunidad; pueden
producirse todo tipo de percances, como usted sabe muy bien, en escaleras, instalaciones del
subterraneo, andenes, escaleras mecanicas y otras zonas del metro, en cualquier tren, marquesina, en
cualquiera de los ambitos que el consorcio regula y es competente..., pero écon qué nos encontramos
en el consorcio? Pues con una indefension absoluta por parte de los usuarios y de las personas que
sufren cualquier tipo de problema, porque el consorcio no esta asumiendo su responsabilidad con los
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perjudicados y muchas veces desisten de iniciar procedimientos porque es muy dificil llegar a presentar
una queja, una reclamacion, y porque ademas se ven abocados a meterse en un pleito judicial. Ustedes
tienen la practica de recurrirlo absolutamente todo, y muchas veces se llega a casacion, con imposicidn
en costas, y, evidentemente, esto no lo puede aborda todo el mundo. De mas de 50.000 quejas
realizadas en el afio 2023 en el consorcio, solo fueron contestadas por el Consorcio Regional de
Transportes 8.422, ien 2023!; estos son datos oficiales de la memoria de objetivos. De entre los distintos
canales de atencion presencial, ustedes tienen 22 oficinas que han puesto en servicio para el afio 2023;
éusted considera que son suficientes estas 22? Y, por otra parte, decirle que los horarios son también
totalmente insuficientes porque a las 8 de la mafiana, que es una hora punta y es cuando la gente suele
ir a trabajar, ustedes no estan.

Por otro lado, también es alarmante que no figure, o no lo hemos encontrado nosotros en
ningun lado, la imposicion en costas que ha pagado el consorcio, que, en definitiva, lo pagamos todos
los madrilefios. ¢Donde figura? éQuién abona esos pleitos y esas indemnizaciones? ¢De cuantas tienen
que responder los usuarios o de cuantas tiene que responder, por el contrario, subsidiariamente el
consorcio? ¢Cuantas condenas ha tenido?, édonde figuran?, éen qué documento contable?, porque ha
sido imposible encontrarlo.

Por otra parte, es muy llamativo los dictamenes de la comision juridica asesora, porque nos
hemos encontrado con sorpresas que son realmente relevantes. Le voy a poner un ejemplo: un
accidente ocurrido en un tren en el que se encontraba mojado el suelo; resbald el usuario y tuvo
gravisimas lesiones. En el dictamen senalan, primero, que no se concreta, en primer momento, la
cuantia de su reclamacion; es imposible porque esta en tratamiento durante dos afios. Por otro lado,
es habitual que se elimine la prueba del accidente o que no funcionen las cdmaras de seguridad, porque
es algo que luego figura en las reclamaciones. También es importante, en cuanto a las fotografias de
acceso a la estacion, a las escaleras situadas junto al exterior de dicho acceso y en las de la zona diafana
que permite una absoluta visibilidad de las mismas y de su estado, que ustedes contesten que el motivo
de esta caida se debe a que ese dia habia caido una tormenta muy fuerte en Madrid y que el agua lo
provocaron los paraguas. Le puedo ensefiar el fallo cuando usted lo considere. Y también preguntarles
por qué siempre recurren a la via casacional, puesto que saben ustedes perfectamente que requiere
una inversion importante y no todo el mundo puede hacerla. Y nada mas; espero su contestacion. Me
quedaba muy poquito, ¢no? Muchas gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Cuatro cincuenta y nueve segundos; esta la cosa complicada.
La Sra. CADORNIGA VARELA: Pues le volveré a saludar.

El Sr. PRESIDENTE: No sé; si luego quiere diez segundos por lo menos para poder responder
o decir algo... Bueno, venga, sefior Rodriguez Sardinero; por favor.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Rodriguez Sardinero): Muchisimas gracias, sefior presidente.
Muy buenos dias a todas sus sefiorias. Iba a ser muy muy breve, pero la sefiora diputada ha agotado
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su tiempo y lo mismo tendria que contestar... La verdad es que, en relacidén con la pregunta que me
hace estrictamente, el Consorcio Regional de Transportes no ha tenido nunca que hacer frente a
ninguna indemnizacion por responsabilidad subsidiaria durante la legislatura, inunca!; entonces, esa iba
a ser mi intervencion. Es verdad que podria darle y cederle algln tiempo a su sefioria, pero le voy a
explicar donde yo creo que su sefioria comete un cierto error de interpretacion. Mire, no paga costas
porque el Consorcio Regional de Transportes no ha pagado nunca costas, no esta sometido a ningln
procedimiento judicial, no hemos estado ni estamos, ni en esa legislatura, ni en lo que yo recuerde, al
menos en lo que me consta, en el tiempo que yo llevo... A lo que usted hace referencia probablemente
es a la responsabilidad patrimonial de la Administracion por dafios sufridos en el transporte, entiendo
yo, porque, ya le digo, responsabilidad subsidiaria no ha tenido el Consorcio Regional de Transportes
de Madrid, ipero es que en referencia a la responsabilidad patrimonial tampoco!

Usted sabra que el reconocimiento del derecho a la indemnizacion de los particulares por
dafios que sufra en cualquiera de sus bienes y derechos, que creo que es a lo que me hace referencia,
que se ha caido por unas escaleras, que hay un tren -supongo que de Renfe-, me decia, que estaba
mojado y se escurrié algun viajero... iClaro, de Renfe!, la responsabilidad es de Renfe, no es del tren;
0 sea, en este caso no es del Consorcio Regional de Transportes, la responsabilidad estrictamente es,
en ese caso, de ese tren, de Renfe.

A lo que le decia, que los dafios que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en este
caso de transportes, con excepcion de los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga el
deber juridico de soportar de acuerdo con la ley, eso no es la responsabilidad subsidiaria, sino
responsabilidad patrimonial.

Usted sabe que el servicio de transporte publico de viajeros en la Comunidad de Madrid se
presta a través de contratos de concesion de ese servicio publico, y, por tanto, sefioria, dado que se
trata de un servicio que presta el traslado, se traslada a los operadores el riesgo y ventura, vy, al
trasladarse a los operadores el riesgo y ventura de dicha actividad, cualquier indemnizacion que proceda
abonar debe ser asumida por estos, como asi lo establece el propio titulo concesional en el apartado 4,
que regula las obligaciones del concesionario y establece en su apartado 4.2.4 la obligacion de asumir,
en todo caso, de manera exclusiva, los riesgos econdmicos y las responsabilidades de toda indole que
se deriven en la explotacion de servicios, y, en su apartado 4.2.11, la de satisfacer las cuotas
correspondientes del seguro obligatorio previsto en el articulo 21 de la Ley de Ordenacion del Transporte
Terrestre a fin de cubrir los riesgos y las responsabilidades derivadas del transporte, regulacién que
viene amparada por la propia normativa sectorial del transporte, la LOTT, y la normativa de transporte
de viajeros de la propia Comunidad de Madrid, que determina la obligacion por parte de las empresas
operadoras de transporte de suscribir un seguro de responsabilidad civil, con el objeto de cubrir todos
los dafios que el usuario sufra, tanto personales como materiales, incluso ese sefior o sefiora que se
cayo en el tren. Ademas, la normativa dota al sistema de una figura que son las juntas arbitrales de
transportes, que de manera gratuita resuelven los conflictos que pueden producirse, en este caso entre
el usuario y la empresa operadora, y que no supere los 15.000 euros, conociendo de conflictos, y se
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ahorra las costas aquel usuario que haya tenido algun problema. No hay costas, no hay gastos en las
juntas arbitrales que tiene puesta a disposicion la Direccién General de Transportes de la Comunidad
de Madrid, y, por lo tanto, el coste al cual usted hace referencia para los usuarios es cero. En esos
conflictos se atiende averias, extravios, dafios personales durante el transporte, la modificacion
unilateral de condiciones contractuales, la no aplicaciéon de descuentos, la falta de condicion de
conformidad en el ambito de los vehiculos, autobus, ferrocarril, y el incumplimiento de los contratos de
arrendamiento de dichos vehiculos, dotando asi al usuario, como he dicho, de transporte de una via
alternativa, de una solucion a conflictos que le evite ir al procedimiento judicial e ir al Tribunal Supremo
a la casacion, icosa que me extrafiaria muchisimo!

En la actualidad se ha tramitado por parte de la Secretaria General Técnica, que es la que, en
referencia a la responsabilidad patrimonial, yo he entendido que puede ser, porque le indico y le vuelvo
a reiterar que subsidiaria ninguna, se han recibido y tramitado 11 reclamaciones de responsabilidad
patrimonial relativas al Consorcio Regional de Transportes, 10 expedientes por dafios sufridos en
autobus que se han inadmitido porque, como le decia anteriormente, la responsabilidad viene derivada
y traspasada a las concesiones, y 1 expediente por un tema relacionado con un Abono Transporte que
se desestimd, puesto que el Abono Transporte, al ser un titulo multi, Idgicamente no tiene objeto de
reclamacion, y, por lo tanto, yo creo que la explicacion estd mas que dada. Insistir en que el Consorcio
Regional de Transportes no ha tenido ninguna responsabilidad subsidiaria afadida en esta legislatura.

El Sr. PRESIDENTE: Veinte segundos.

La Sra. CADORNIGA VARELA: Gracias. Mire, tengo aqui la sentencia del Tribunal Supremo.
Evidentemente han pasado afios porque cuando se va a casacion evidentemente lo hay..., pero
simplemente decirle que el metro encierra un peligro que otros medios de transporte no tienen, como
es la posibilidad de caer a las vias; eso obliga a los viajeros a extremar la prudencia y a Metro de Madrid
a adoptar medidas especiales para evitarlo... (El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO
REGIONAL DE TRANSPORTES PUBLICOS REGULARES DE MADRID: A Metro.), ...no habiéndose
adoptado ninguna. Una que no es sofisticada y es utilizada en alguna ciudad europea es la instalacion
de mamparas a lo largo del andén, que al abrirse y al cerrarse al mismo hacen que las puertas de los
vagones impidan a los viajeros caerse a las vias. En definitiva, no encontrd el usuario tope alguno y si
un peligrosisimo hueco, y fueron ustedes condenados por responsabilidad civil subsidiaria, iclaro que
si!, codemandaron a la Comunidad de Madrid y al organismo auténomo que usted representa, y fue...
(Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono).

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias. Treinta segundos, sefior Rodriguez Sardinero.

El Sr. DIRECTOR GERENTE DEL CONSORCIO REGIONAL DE TRANSPORTES
PUBLICOS REGULARES DE MADRID (Rodriguez Sardinero): Insisto y reitero que el Consorcio
Regional de Transportes de Madrid no ha tenido que hacer frente a ninguna indemnizaciéon por
responsabilidad subsidiaria durante la legislatura.
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El Sr. PRESIDENTE: Pues nada; muchas gracias, sefor Rodriguez Sardinero, y que tenga
una buena jornada. Pasamos al punto quinto.

PCOC-6221/2024 RGEP.24282. Pregunta de Respuesta Oral en Comision, a
iniciativa de la Sra. D.2 Maria Acin Carrera, diputada del Grupo Parlamentario Mas Madrid,
al Gobierno, con el siguiente objeto: éQué valoraciéon hace el gobierno regional sobre el
avance la obra de ampliacion de la linea 3 de Metro de Madrid que une Villaverde Alto con
Getafe?

Para responder al mismo en representacion del Gobierno, por favor, pido que suba a la mesa
el sefior don Miguel NUfez Fernandez, director general de Infraestructuras de Transporte Colectivo.
Como ya se conocen los tiempos, le voy a dar la palabra a la sefiora Acin. Muchas gracias.

La Sra. ACIN CARRERA: Buenos dias. Muchas gracias, sefior NUfiez, por estar hoy aqui.
Hace una semana supimos que se pospone la puesta en marcha de la ampliacién de la linea 3; si
fuésemos en plazo, estariamos ahora mismo mas o menos en el periodo de prueba de la infraestructura,
es decir, circulando trenes pero sin pasajeros, en teoria los pasajeros llegaban esta Navidad. Lo que
hemos sabido es que hay una zona del tunel, a la altura de Villaverde, que esta rodeada por suelos con
alto contenido en yesos, de nuevo sales que se disuelven y se filtra agua en el tunel; es por lo menos
inquietante con los antecedentes que tenemos de la linea 7B, en Coslada y San Fernando de Henares,
y es legitimo que se sienta esa inquietud. No es un tema para asustar, pero la inquietud existe, vy,
entonces, necesitamos algun tipo de respuesta.

Queriamos que hoy nos informase de esto, de si estan hechos los estudios hidrogeoldgicos de
la zona, si la presencia del material soluble que rodea el tinel se circunscribe a este tramo especifico,
porgue es lo que se ha dado en la informacion publica, si la situacion esta ya totalmente controlada, si
con la instalacién de las pantallas de pilote en la zona de las cocheras de Villaverde se controlard la
situacion, o si nos vamos a encontrar con intervenciones recurrentes mas o menos constantes, qué
plazos hay para la intervencion, si ya ha comenzado, cuanto se desplaza el resto de plazos, es decir,
cuando va a comenzar la prueba de la infraestructura y cuando estd mas o menos prevista la puesta en
marcha de la ampliacion de la linea.

Para el afio 2025 se han presupuestado, para esta ampliacion de la linea 3, 12.211.000 euros
a cargo del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. En el afio 2024 se presupuestaron poco
mas de 45 millones, es decir, que estamos hablando de que este afio se presupuesta mas o menos el
26,6 por ciento de lo que costd la obra el afo pasado, y no sé si este presupuesto es para esta
intervencion en concreto o es que falta algo mas. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Acin. Sefior Nufiez, por favor.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfez Fernandez): Gracias. Buenos dias. En primer lugar, en relacién con la pregunta concreta sobre
la valoracion que hace el Gobierno sobre el tramo de la linea 3, que une Villaverde con Getafe, y de
manera preliminar a contestar a sus preguntas sobre los estudios hidrogeoldgicos, sefialar que la
prolongacion de la linea 3 es la primera gran infraestructura que la Comunidad de Madrid hace en las
prolongaciones de metro desde el afio 2007; en particular, la estacion de Villaverde Alto se inaugurd en
abril del 2007. Se ha comenzado con una inversion muy potente por parte de la Comunidad de Madrid
en las prolongaciones de metro y se ha querido potenciar el transporte publico en la zona sur, uniendo
Villaverde Alto en particular con el municipio de Getafe, a pesar de que se va a beneficiar no solamente
Getafe, sino también los cuatro grandes municipios que unen la linea 12.

En particular, con respecto a la pregunta que usted ha sefialado, la linea 3 ha tenido varias
alteraciones en su contrato principal debido a las caracteristicas geoldgicas del terreno. Una primera
intervencién, primer modificado, que fue debido a las caracteristicas geoldgicas del terreno debido a la
dureza que tenia el terreno. Estaba proyectado la construccion del tdnel mediante un método muy
habitual, mas de 2.000 metros, 2.635 metros de tinel se iban a ejecutar con este sistema constructivo,
pero la presencia de yesos cristalizados hacia que estos suelos se convirtieran realmente en rocas
relativamente blandas; por lo tanto, ese sistema constructivo no producia el rendimiento tedrico que se
tiene que tener en torno a 50 o 60 metros/mes, y proyectd una alternativa para estos sistemas
constructivos debido a la dureza del suelo, y el sistema constructivo se derivd a un modelo secuencial.
Ese modelo secuencial, que es de seccién completa, permitid mejorar los rendimientos, pasando de
esos 20 metros, con respecto a los 50 tedricos que teniamos con el tradicional, a unos rendimientos de
60 a 70 metros; es un método secuencial que es muchisimo mas abierto, en el que estd mas
mecanizado, se abre toda la seccidn, se proyecta un gunitado de 6 centimetros, unas flechas metalicas
de 140, y luego se vuelve a hacer un proyectado gunitado de hormigdn; de esa manera, ese suelo con
una dureza extraordinaria ha permitido que hagamos avances de 60 metros, recuperando parcialmente
ese tiempo, pero tiempo que ya estaba comprometido debido al modelo tradicional.

Lo que ha ocurrido en el otro punto, que usted sefala, que esta en el término municipal de
Getafe, concretamente en el P.K. 0150, es que aqui lo que ha habido no ha sido una disolucién de las
sales, como usted esta diciendo, sino que hay un aluvial. El metro, cuando se prolongé a las cocheras,
ya interceptdé un paleocauce del sistema detritico terciario; lo que hemos hecho ahora mismo con la
prolongacion de esta obra subterranea es volver a cruzar ese paleocauce, y, por tanto, habia filtraciones
de agua. Lo que hemos hecho para garantizar la seguridad de los trabajadores, y debido a que el terreno
era inestable a causa de ese paleocauce del terciario, han sido pantallas de hormigdn para salvaguardar
la construccion del tunel, han sido pantallas de hormigén continuo, de mortero de hormigoén continuo,
de una profundidad media en torno a 16 metros, y ha permitido construir el tdnel perfectamente con
seguridad; de hecho, esta previsto que el martes o miércoles de la semana que viene se haga el cale
del tnel, es decir, que el tinel esté totalmente conectado.

El estudio hidrogeoldgico, que si estd encargado, asevera que, una vez que se hayan
construido estas pantallas para permitir la continuidad de ese flujo de ese cauce subterraneo, hagamos
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un sistema de drenaje continuo para permitir esa continuidad del paleocauce; se van a hacer columnas
aproximadamente de 1 metro de didmetro, con esa profundidad variable, la profundidad es variable
porque tenemos que llegar a alcanzar la base del aluvial para permitir que la corriente circule aguas
arriba, aguas abajo; van a ser siete columnas en aguas arriba y diez columnas aguas abajo.

El estudio hidrogeoldgico sefiala que, efectivamente, una vez reconstruido esto, dara
continuidad a ese flujo de agua que existia, que existe y que, por tanto, tiene que continuar existiendo.
No hay inestabilidades, no hay disoluciones de cauce, nada tiene que ver el terreno de Getafe con otras
zonas de la Comunidad de Madrid, y, por tanto, tanto la seguridad de los trabajadores durante la
ejecucion de la obra como la tranquilidad y la seguridad de los trabajadores de Metro y de los usuarios
esta completamente garantizada. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; muchas gracias por la explicacion, sefior Nufez. Sefiora Acin,
tiene dos cincuenta.

La Sra. ACEIN CARRERA: Muchas gracias. Preguntamos por valoracidn porque basicamente
es la formulacion que aqui nos deja pasar la mesa y es la mas sencilla. Nuestra valoracion es muy
positiva en la ampliacién de este tramo.

También nos ha dicho que aqui la Comunidad de Madrid hace un esfuerzo en términos
presupuestarios muy grande, pero, si no me equivoco, esta linea esta financiada al completo por el
mecanismo de recuperacion y resiliencia. En la visita que hicimos a esta ampliacién en verano ya nos
contaron todo el tema y los retrasos que venian vinculados por el cambio del método tradicional a este
método secuencial, pero yo no me refiero a ese retraso, con el cual ya contabamos antes de que
comenzase este periodo de sesion.

Lo de la disolucién de sales no lo digo yo, lo dicen ustedes en sus comunicaciones oficiales y
es lo que ha dicho el consejero; entonces, yo ahi no puedo entrar, es decir, es lo que han contado
ustedes, y, por lo tanto, es la informacién por la que yo le pregunto.

Le voy a hacer varias preguntas mas. El estudio hidrogeoldgico ha dicho en un momento que
estaba encargado, pero ahora ya esta; nos ha dado ciertos resultados del mismo, y, por lo tanto,
entiendo que esta encargado, estd hecho y esta entregado. Entiendo que vamos a intervenciones mas
0 menos constantes, porque ha dicho que se instalan estas columnas para ir desviando los flujos de
aguas, que cuentan con que durante toda la vida, o alguna parte importante de la vida Util de esta
linea, va a haber una intervencién mas o menos constante. Entiendo que la intervencion, esta de recubrir
el tdnel, es la que esta terminada; me queda la pregunta de cuando va a ponerse en marcha la linea.

El Sr. PRESIDENTE: Le quedaria a la sefiora Acin uno treinta, y a usted le quedan cuarenta
segundos; entonces, como imagino que le hara alguna pregunta o alguna consideracion mas, vamos a
intentar resumir lo maximo posible y asi tiene oportunidad de hacer otra intervencion. Muchas gracias.
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El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfez Fernandez): Gracias, presidente. El estudio hidrogeolégico se encargd cuando aparecio el
paleocauce y las filtraciones de agua, el estudio hidrogeoldgico esta terminado, esta entregado, y de
ahi se obtienen las soluciones técnicas constructivas. Las obras subterraneas se interceden en
numerosos afluentes, nimeros cauces, y de ahi que la compaiia de Metro tenga 285 pozos, porque el
cauce o las interferencias del cauce en esas obras subterraneas entre menos 16 y menos 45 metros son
constantes.

Con respecto a la financiacion de MRR, la prolongacion de la linea 3 ya estaba proyectada y
el proyecto estaba perfectamente terminado y estaba preadjudicado con recursos propios; sin embargo,
en ese momento aparecieron los fondos MRR, y, por tanto, se vio esa oportunidad y se metieron en el
paquete del Gobierno, pero ese proyecto estaba terminado con anterioridad y ese proyecto estaba
incorporado en los planes y en la estrategia de la Comunidad de Madrid.

Con respecto al inicio de las obras, nosotros tenemos previsto que sea en el afo 2025; de
hecho, en la Ultima fase de la construccion de la obra se van a simultanear las pruebas de los trenes
para que se pueda abrir lo antes posible. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Sefiora Acin, cuando quiera; uno treinta.

La Sra. ACIN CARRERA: Lo antes posible basicamente no significa nada, contando con que
iba a estar en marcha esta Navidad; entonces, también la gente necesita tener ciertas respuestas.
Contando con que en la zona sur ademas va a producirse un importante posible colapso en el trafico
con el soterramiento de la A-5, no disponer de este primer ramal es, cuando menos, preocupante.

Curiosidad: éno se hacen los estudios hidrogeoldgicos de base cuando se va a intervenir?, ése
encarga de forma posterior? Y no sé si me ha quedado algo...

El Sr. PRESIDENTE: Bueno, le ha dejado cuarenta y cinco segundos. Gracias.

El Sr. DIRECTOR GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE COLECTIVO
(NUfez Fernandez): Gracias. Todos los proyectos constructivos tienen un anejo de geologia y geotecnia;
en todos esos anejos de geologia y geotecnia se hacen sondeos, se hacen estudios geotécnicos, hacen
calicatas..., es decir, todos los proyectos contemplan un estudio geoldgico del terreno, pero esos
sondeos se hacen cada cierta longitud, se hacen sondeos cada 50 metros, cada 200. Junto con los
historicos que tenemos en los proyectos de la Comunidad de Madrid o de otras Administraciones, se
hace ese perfil geoldgico por el cual atraviesa, pero son perfiles geoldgicos tentativos. Realmente, el
sondeo real es el del frente del tunel cuando realmente ejecutamos la obra, son sondeos aproximados,
es decir, nosotros teniamos una base de aluvial en el geoldgico, actualmente, de este punto conflictivo,
en el que pensabamos que el aluvial estaba a menos 24 metros, pero cuando hemos hecho el frente de
tierra hemos comprobado que realmente estd a menos 16, o sea, cuando las obras subterraneas
discurren entre menos 16 y menos 45 metros, por muchos sondeos que hagamos, por muchos anejos
geoldgicos que hagamos, son siempre aproximaciones. Esa indeterminacion, esa incertidumbre que
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tienen las obras subterraneas, las tenemos que solventar durante la ejecucién de las obras, es constante
que tengamos que ajustar las obras a la geologia, y la geologia es una ciencia, no es interpretable, no
es debatible; nosotros ajustamos los métodos constructivos y ajustamos las soluciones técnicas a la
realidad que nos encontramos a menos 40 metros. Gracias.

El Sr. PRESIDENTE: Muy bien; pues muchas gracias a ambos por este Ultimo debate. Bueno,
pues punto sexto.

—— RUEGOS Y PREGUNTAS. ——

La Sra. ACIN CARRERA: ¢Hay que hacer algo para anular las...?, o sea, la del 6 es festivo,
la del 20 o veintitantos es presupuestos...

El Sr. PRESIDENTE: (Palabras que no se perciben al no estar encendido el microfono.)
Bueno, pues, en caso de que no nos veamos hasta final de afio, les deseo -creo que voy a ser el primero-
, felices navidades y feliz afio nuevo, iy siento haberlo hecho en noviembre! Gracias.

(Se levanta la sesion a las 10 horas y 42 minutos).
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